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Fragmente din deschiderea episodului

(Citate din discutie, derulate la inceput; apar integral mai jos.)

,Eu am incercat sd o caut, la randul meu. Doamna Georgescu a incercat sa ma
gdseascd pentru ca a vazut primul nostru dialog.”

,Vorbim despre un om care este bdgat in arest preventiv dupd mai bine de cinci ani de
la producerea unor fapte, la mai bine de patru ani de la prima sesizare si la mai bine
de doi ani de cdand procurorii DIICOT au dosarul in fatd. Cum au reusit oamenii dstia in
sapte-opt zile sd mai producd inca 13 bibliorafturi de documente? Procurorii si
judecatorii au considerat cd domnul Georgescu trebuie retinut pe argumente si
formule de genul - si mi-am notat - «ar fi», «s-ar putea», «surse credibile». Un
judecdtor a aratat negru pe alb ca procurorii se bazeazd doar pe prezumtii si doar pe
presupuneri. Din nicio probd administratd de procurori nu reiese ca domnul Calin
Georgescu ar fi cerut sau primit vreo suma de bani sau ca ar fi facut promisiuni
menite sd induca in eroare.”

,In opinia separatd, doamna judecdtor subliniazd cd nu sunt indeplinite conditiile
prevdazute de lege pentru a dispune luarea mdsurii arestdrii preventive.”

LAbsolut nimeni, din punctul meu de vedere, din Parlamentul de la Bucuresti sau
dintre reprezentantii trimisi de Romdnia la Parlamentul European nu se bucurd de
credibilitatea domnului Georgescu. Domnul Georgescu, in mod absolut, trebuia umilit
public. Puterea de la Bucuresti, incepand cu presedintele si guvernul demis, dar si
partidele parlamentare, au absolut tot interesul sd caute sd-l scoatd din spatiul public
pe domnul Georgescu. Sistemul genereazd permanent cdte un dusman pentru a capta
mintile sdarace.”

,Dar pentru cad ati vorbit de doamna Cristela Georgescu, am spus-o si repet: sunt in
legdturd constantd cu familia Georgescu de o vreme.”

Introducere

[00:00:00 - Intro]

Oana Eftimie: In urma cu doua saptdmani am filmat impreund cu jurnalistul Dan Tomozei un
dialog despre noul dosar deschis impotriva lui Calin Georgescu si despre motivele pentru care,
pe baza informatiilor si documentelor pe care le aveam atunci, am considerat ca ne aflam in
fata unui dosar cu o puternica miza politica.

Intre timp, lucrurile au evoluat dramatic, as putea spune. Dacéa la momentul filméarii C&lin
Georgescu se afla sub control judiciar, pe 29 septembrie un complet de divergenta al Curtii de
Apel Bucuresti a decis arestarea sa preventiva pentru 30 de zile. Ce anume i-a determinat pe
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judecatori sa schimbe masura controlului judiciar cu cea a arestarii preventive? De ce privarea
de libertate a devenit necesara in cazul unui om care s-a prezentat in fata autoritatilor si nu s-a
sustras cercetarilor, nici in acest dosar, nici in celelalte cauze in care este anchetat? Ce riscuri
concrete au identificat judecatorii si pe ce argumente si probe si-au intemeiat decizia?

Astazi continui discutia cu jurnalistul Dan Tomozei. Daca in primul episod am vorbit despre
excesele mediatice si scurgerile de informatii din ancheta, astazi analizam dosarul, probele
invocate si motivarea arestarii preventive, aducand argumentele finale pe care se bazeaza
rationamentul nostru privind caracterul politic al acestui dosar. Bun venit din nou, domnule
Tomozei.

Dan Tomozei: Sarut ména, doamna Oana Eftimie. Va multumesc pentru invitatie.

Oana Eftimie: Si eu va multumesc pentru ca avem oportunitatea sa mai clarificam anumite
elemente din dosar, acum ca avem si motivarea. De la prima noastra discutie pana acum am
asistat la arestarea preventiva a domnului Calin Georgescu si, in urma cu cateva zile, asa cum
spuneam, a fost publicata aceasta motivare. Care sunt elementele concrete care au stat la
baza deciziei de arestare preventiva si cat de solide sunt aceste argumente?

Dosarul, motivarea si opinia separata

[00:05:28 - Procurorii si 2 din 4 judecdtori au considerat cd domnul Georgescu trebuie retinut pe
argumente de genul ,ar fi”, ,s-ar putea” si ,surse credibile”]

Dan Tomozei: Stimata Oana Eftimie, as vrea sa incepem dialogul de astazi spunand celor
care ne urmaresc - sau eu, cel putin, doresc sa subliniez asta - ca nu suntem in dialog pentru
ca pe mine ma intereseaza like-urile, vizualizarile sau spectacolul mediatic. Sunt aici pentru
ca, asa cum am facut de 35 de ani de cand fac presa, m-a interesat ca oamenii sa nu sufere
fara rost.

Iar argumentele pentru care procurorii au considerat ca un om - de fapt doi - trebuie retinuti,
privati de libertate... iar doi judecatori din patru - si e foarte important sa retinem asta: doi din
patru, nu a existat o pozitie majoritara - doi, procurorii si judecatorii, au considerat ca domnul
Georgescu trebuie retinut pe argumente si formule de genul - si mi-am notat - «ar fi», «s-ar
putea», «surse credibile». Exact modalitatile si instrumentele cu care prolifera presa din
democratie.

Eu, atunci cand am inceput in presd, la inceputul anilor ‘90 - si de asta prefer sa repet ca sunt
gazetar, nu jurnalist - erai responsabil pentru fiecare cuvant pe care il puneai in ziar, pe foaie,
cu care oricine putea sa mearga in instanta. Exista atunci Codul penal, articolele 205 si 206,
insulta si calomnia, in timp ce astazi nu mai avem aceste articole din Codul penal pentru ca
suntem democrati, putem scrie si spune absolut orice despre absolut oricine.

Mai dezvalui un argument pe care trebuie sa-l stie cei care ne urmaresc: noi am pregatit acest
dialog. Eu unul am citit peste 200 de pagini de documente din cazul Georgescu. Am stabilit
mai mult de 15 puncte de dialog, motiv pentru care cei care ne urmaresc trebuie sa stie ca
discutam argumentat, pe probe, nu jurnalistic. O facem gazetareste.

Repet, suntem in situatia in care discutam despre un om privat de libertate, un om impotriva
caruia nu a fost adus absolut niciun argument juridic. Si, mai mult decéat atat, vorbim despre
un om care este bagat in arest preventiv dupa mai bine de cinci ani de la producerea unor
fapte, la mai bine de patru ani de la prima sesizare si la mai bine de doi ani de cand procurorii
DIICOT au dosarul in fata. Practic, suntem in fata unui spectacol politic si, asa cum am afirmat
din prima clipa, suntem in fata unui dosar si a unui proces politic intentat domnului
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Georgescu. Pe mine, in special, ma intereseaza aspectul si argumentul, nu neaparat domnul
Calin Georgescu, pentru ca vorbim despre orice om, orice roman aflat in aceeasi situatie.

Oana Eftimie: Ati spus - si am spus impreuna in editia trecuta - ca este vorba de un dosar
politic. Cred ca dumneavoastra aveti cele mai corecte argumente ca sa sustineti acest caz si as
vrea sa va las sa le expuneti fara sa va intrerup. Si, ulterior, as vrea sa vedem de ce nu a fost
prezentata in presa mainstream opinia separata a doamnei judecator Cristina Grecu.

[00:08:36 - Presa ,mainstream” nu este decat presa pldatita din subventiile de partid de catre toate
partidele parlamentare de la Bucuresti, o presd inregimentata politic]

Dan Tomozei: Pentru ca nu era impotriva domnului Georgescu. Or, presa mainstream, cum o
numiti dumneavoastra, nu este alta decat presa platita din subventiile de partid de catre
absolut toate partidele politice parlamentare de la Bucuresti. Este o presa inregimentata
politic, cu foarte mici exceptii. Am vazut si puncte de vedere ale avocatilor domnului
Georgescu, ale membrilor familiei domnului Georgescu, fapt care ma face sa cred ca traim
realmente intr-un scenariu, dar un scenariu care ne demonstreaza ca lucrurile se intorc pe
dos, nu asa cum si-au propus scenaristii si regizorii.

Eu mi-am notat sase argumente pentru care dosarul in care este implicat domnul Calin
Georgescu este unul cu evidenta conotatie politica. Primul si cel mai puternic argument al meu
este acela ca, in absolut toata presa, desi se vorbeste de un grup infractional organizat, de un
grup format din persoane extrem de periculoase la adresa societatii, singurul subiect al
dezbaterilor, singurul subiect al acuzatiilor lansate de presa, singurul vizat este domnul Calin
Georgescu. Este singurul portretizat negativ, desi nu a fost facuta absolut nici pana astazi
proba ca domnul Calin Georgescu a cerut sau a primit vreun ban.

Dupa aceea, sustin ca este un dosar cu miza politica pentru ca in acest dosar, desi aveau
obligatia de retinere, s-au exprimat si politicieni, dar - mai mult si mult mai grav - s-au
exprimat presedintele Romaniei, premierul demis al Romaniei, liderul celui mai mare partid
din Parlamentul Romaniei, oameni avand calitate politica, direct implicati in anularea
alegerilor si castigatori ai procesului de anulare a alegerilor din 2024. Vorbesc de presedintele
Nicusor Dan, de premierul Ilie Bolojan, de presedintele PSD, Sorin Grindeanu. Oamenii astia
trebuiau sa se abtina macar din bun-simt, daca nu dintr-o decenta de pozitie publica. Or,
oamenii astia n-au niciun fel de jena sa se exprime, desi la randul lor ei sunt cei care oricand
pot fi acuzati, de aceasta data cu probe, probe pe care le avem toti la indeméana. Vorbim de
finantarile si de conturile facute din bani publici pentru campania electorala. Oamenii astia
n-au niciun fel de retinere.

[00:11:20 - Cei care detin fraiele puterii sunt santajabili de cdtre cei care i-au construit dosarul lui Calin
Georgescu]

De ce cred ca nu au nici cea mai mica retinere? Pentru ca ei sunt cei care au fraiele puterii si,
mai mult decat atat, la randul lor sunt santajabili de catre cei care au facut dosarul domnului
Georgescu.

Apoi, suntem in fata unui dosar politic pentru ca acest dosar are evident miza politica, dar, asa
cum am spus, aceasta miza politica se sparge exact in fata celor care au instrumentat cazul,
pentru ca s-a sperat ca, daca domnul Georgescu este retinut si este ingropat cu un alt dosar,
romanii vor renunta la sustinere. Uite ca oamenii sunt in strada - si sunt unul dintre cei care
apreciaza in mod deosebit romanii care au iesit la Bucuresti, in tara sau in Europa. Pentru ca
au fost oameni care au inteles un singur lucru: nu ca domnul Calin Georgescu are sau nu are
vreo vinovatie, ci ce inseamna democratia. Daca respecti drepturile si libertatile, esti obligat
sa nu faci acuzatii fara probe si, mai mult decat atat, sa nu retii inainte de a prezenta o proba.
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Subliniez: la dosar, in momentul retinerii initiale de 24 de ore, in momentul spargerii casei
domnului Georgescu, a familiei Georgescu, in momentul in care a fost dispusa retinerea pentru
30 de zile, procurorii nu au avut la dosar absolut niciun motiv, niciun argument juridic,
argumente care nu au fost probate. Mai mult decat atat, un judecator a aratat negru pe alb ca
procurorii se bazeaza doar pe prezumtii si doar pe presupuneri.

[00:13:40 - Care e argumentul pentru care ceilalti din ,grupul infractional periculos” nu sunt luati in
seamada de cdtre presad?]

Un al patrulea argument: atata vreme cat organele de cercetare, politicienii si mass-media
controlata, subventionata politic de la bugetul de stat, evita sa discute despre cei direct
implicati in dosar - vorbim de cei care au luat in mod real bani, cei care au negociat, cei care
au fost implicati de la bun inceput in dosar - oamenii acestia sunt absolut invizibili pentru
presa. Singurul vinovat si singurul tocat marunt este domnul Georgescu. Care e argumentul
pentru care ceilalti din grupul infractional periculos nu sunt luati in seama de presa? Despre ei
nu stim nimic.

Mai mult decat atat, vorbim despre scurgeri din dosar in faza de cercetare penala, in faza
perchezitiilor, date si informatii scurse si dupa momentul retinerii pentru 30 de zile. Oricine
avea acces la aceste informatii. Pana la un moment dat, doar procurorii - si am facut, in
discutia anterioara, demonstratia ca de pe un cont de WhatsApp al procurorilor au fost
incarcate imaginile si pe site-ul DIICOT, in comunicatul de presa, si tot de pe WhatsApp, sigur,
au plecat catre presa documentele si imaginile neblurate, nemascate. Apoi, totul este canalizat
pe domnul Georgescu.

Si un alt capat pentru care spun ca este un dosar politic: este vorba de un dosar cu mizari
politice, dosar in care domnul Georgescu, in mod absolut, trebuia umilit public. Si iar nu
inteleg cum se face jurnalism - nu gazetarie - in Romania si in lumea democrata. Cata vreme
avem - si ieri am vazut imagini din curtea DIICOT - eu inteleg ca jurnalistul are acces pe
spatiul public, pe domeniul public. Curtea DIICOT nu mai este domeniul public. Am vazut
camere pe trepied, camere video de la televiziuni care il filmau pe domnul Georgescu
incatusat. Aceasta este o forma de tortura si de represiune nedreapta la adresa domnului
Georgescu. Cata vreme, repet, doar el este vizat si totul, repet, este o suspiciune a
procurorilor. Absolut nicio proba.

Si inca un argument si o sa ma opresc, pentru ca sunt nenumarate: eu am notat 14 pagini de
neconcordante si de probleme urmarind incheierile de sedinta in urma carora initial a fost pus
in libertate, dupa aceea a fost retinut, dupa aceea retinut la 30 de zile de arest preventiv.

[00:16:04 - Este evident un dosar politic catd vreme, ne place sau nu, Cdlin Georgescu este liderul
opozitiei]

Este evident ca este un dosar politic. Cata vreme domnul Georgescu, ne place, nu ne place,
este liderul opozitiei, este liderul politic din Romania care nu s-a temut inca din 2024 - dar mai
devreme, chiar dupa 2022 - sa spuna ca in Europa e nevoie de pace, ca este nevoie de dialog
cu absolut toate tarile, indiferent de directie, ca vorbim de vest sau de est, si este principalul
lider politic credibil din Romania de la ora actuala. Absolut nimeni, din punctul meu de vedere,
din Parlamentul de la Bucuresti sau dintre reprezentantii trimisi de Romania la Parlamentul
European nu se bucura de credibilitatea domnului Georgescu. In aceste conditii, puterea de la
Bucuresti, incepand cu presedintele si guvernul demis, dar si partidele parlamentare, au
absolut tot interesul sa caute sa-l scoata din spatiul public pe domnul Georgescu. Daca nu se
poate sa-1 scoata din atentia publica, macar sa-i blocheze accesul la o viitoare posibila
candidatura pentru o functie inalta sau o alta pozitie in stat.
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Oana Eftimie: Domnule Tomozei, asa cum ati subliniat mai devreme, din nicio proba
administrata de procurori nu reiese ca domnul Calin Georgescu ar fi cerut sau primit vreo
suma de bani sau ca ar fi facut promisiuni menite sa induca in eroare. Mai mult, numele sau nu
apare in plangerea initiala, ci este introdus ulterior, dupa céativa ani, in urma unei declaratii
facute de un inculpat care devine In modul asta martor denuntator. In aceste conditii, pe ce se
sprijina de fapt acuzatiile? Doar pe suspiciuni ale procurorilor?

[00:18:16 - Este inacceptabil ca un procuror sd-si argumenteze acuzarea pe surse din presd]

Dan Tomozei: In lipsa unor fapte - suspiciuni rezonabile. Si ce le face rezonabile?
Suspiciunile devin rezonabile prin urmatoarele formulari, asa cum am aratat: «ar fi», «s-ar
putea», «surse credibile». Si ceea ce este absolut inacceptabil pentru mine, in calitate de
gazetar, este ca un procuror sa-si argumenteze acuzarea pe surse din presa. Este absolut
inacceptabil. De ce spun asta? Pentru ca in argumentatia lor procurorii - si nu o sa mentionez
institutiile de presa - fac trimitere la trei site-uri de presa, doua din Romania si unul din Italia,
pentru a argumenta nimic. Pentru ca, in mod real, domnul Georgescu, deocamdata, cel putin
pana in momentul retinerii preventive pe 30 de zile, nu a putut fi agatat - ca sa vorbim in
jargon - cu absolut nimic, lucru subliniat inclusiv de doi judecatori de drepturi si libertati. Prin
urmare, procurorii se joaca, procurorii fac politica, si eu nu imi doresc decat ca, fie vorba de
domnul Georgescu, fie vorba de Tomozei, fie vorba de Eftimie, fie vorba de absolut oricine, sa
nu avem parte de astfel de procurori si judecatori care se joaca cu viata si cu sanatatea nu
doar a unor oameni, ci a unei familii, cu linistea unor copii minori, si mai ales sa se joace cu
democratia.

[00:19:59 - Nu mai avem democratie. Suntem intr-o forma de dictaturad a puterii detinute efemer de cei de
la putere]

Pentru ca ceea ce avem astazi in Romania, revelat prin acest proces, prin acest dosar, este ca
nu mai avem democratie. Suntem intr-o forma de dictatura a puterii detinute efemer de cei
care astazi sunt la putere: presedinte, premier demis, formula parlamentara, grupari mai mult
sau mai putin majoritare politic. Repet, sunt doar suspiciuni, nici macar aparente rezonabile.

Oana Eftimie: Mi se pare foarte important sa revenim la opinia separata a judecatoarei
Cristina Grecu, pentru ca, dincolo de faptul ca s-a opus arestarii preventive, a pus sub semnul
intrebarii Insasi consistenta acuzatiilor si lipsa elementelor care sa duca la ideea de grup
infractional organizat. Cu alte cuvinte, nu a contestat doar necesitatea masurii preventive, ci
intregul caz, intreaga constructie a procurorilor. Consider ca ar fi trebuit ca opinia ei separata
sd ocupe mai mult spatiu in mass-media mainstream, asa cum am spus mai devreme. Dar, pe
langa chestia asta, ar trebui sa o luam de la inceput si sa discutam cum am ajuns in punctul
asta, care sunt elementele. Pentru ca avem, dupa cinci ani de la producerea faptelor, abia in
2026 incep sa se judece - sa se judece aceasta plangere, pana la urma, ca e vorba de o
plangere. As vrea sa explicam un pic oamenilor ce s-a intamplat de fapt, ca sa nu mai existe
niciun fel de neclaritati, pentru ca, in lipsa acestor argumente, spatiul public este complet
ocupat doar de vocea celor care acuza, in isteria lor, tot felul de inselaciune, scrocherii, fara sa
aiba habar de cum a fost construit acest caz.

[00:22:22 - Judecdtoarea care face opinie separatd spune cd nu sunt indeplinite conditiile prevdzute de
lege pentru arestarea preventivd]

Dan Tomozei: Insist. Doamna Eftimie, sa arat ca sunt doi judecatori care s-au exprimat, asa
cum ati...

Oana Eftimie: Este vorba si de cel care a luat masura controlului judiciar, primul judecator.
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Dan Tomozei: Da, primul judecator si opinia separata a celui de-al doilea judecator, care nu
face decat sa egaleze, daca vreti, scorul pentru care doua persoane sunt private de libertate.
Si am sa citesc din motivare: «In opinia separatd, doamna judecéator subliniaza c& nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege pentru a dispune luarea masurii arestarii preventive.»
Mai mult decat atat, judecatorul arata ca acuzatia referitoare la constituirea unui grup
infractional organizat nu evidentiaza existenta unei structuri organizate. Prin urmare,
procurorii se hazardeaza in afirmatii. Pentru ca, mai mult decat atat, procurorul nu stabileste
o ierarhie. Daca tot ai o grupare cu o structura, nu spui «Georgescu este principalul criminal»
pentru ca asa a aparut, dupa multi ani de la producerea faptei, o declaratie formulata de
partea vatamata, iar procurorul nu face decéat sa preia o acuzatie fara sa o controleze, fara sa o
probeze.

Dupa aceea, existenta si activitatea grupului infractional organizat a fost - pana cand, si tot
judecatorul de drepturi si libertati ne spune - pana probabil in 2023. Prin urmare, nu pot fi
deduse exclusiv din pretinsa persistenta a starii de eroare a partii vatamate. Adica, doar
pentru ca domnul Leu face o afirmatie, procurorul nu poate deduce ca intr-adevar a existat un
grup organizat. Mai mult decat atat, repet, in 2021 s-a intAmplat treaba. In 2022 a fost ficuta
prima plangere la Parchetul de pe 1Anga Tribunalul Bucuresti. Nu s-a intAmplat nimic. In 2023
dosarul a ajuns din nou la procuror, pentru ca a fost facuta o noua plangere.

Oana Eftimie: Va intrerup putin. In 2022, in prima plangere...

Dan Tomozei: In 2021 a fost facutd prima pl... in 2020... Da, de fapt... nu, aveti dreptate. 24
octombrie 2022.

Oana Eftimie: Bun. Persoana vatamata pe cine a indicat ca autori ai inselaciunii? Apare
numele lui Calin Georgescu atunci?

Dan Tomozei: Nu, nu. De asta spun: fapta s-a produs in 2021, iar domnul Calin Georgescu nu
apare succesiv in doua declaratii, una olografa, una transcrisa oficial de politie, semnate de
partea vatamata. Domnul Georgescu apare in dosar abia in 2024, la trei ani de la producerea -
ca sa formulam in termenii procurorilor - presupuselor fapte, aflate sub o suspiciune
rezonabila. Este clar ca la dosar exista proba transferului celor 1,1 milioane de euro, dar
absolut sub nicio forma - deocamdata, pana la momentul perchezitiei, pana la momentul
spargerii casei familiei Georgescu, pana la momentul retinerii, pana la momentul arestului
preventiv de 30 de zile - nu a fost facuta, pana astazi, absolut nici cea mai mica dovada ca
domnul Calin Georgescu a primit sau a cerut vreun ban. Or, asta repeta si judecatorul de
drepturi si libertati: ca abia la 12 februarie 2024, la trei ani dupa producerea faptelor, dupa ce
vatamatul Leu a facut transferul de bani, dupa ce a facut doua plangeri oficiale, abia in
februarie 2024 isi aduce aminte si de Calin Georgescu. Nu va suparati, eu, atunci cand cineva
ma Inseald sau ma fura, nu uit nici macar o zi. Nu.

Oana Eftimie: Mai ales cand aceastd persoana este acum prezentata ca liderul grupului
infractional. Adica nu vad cum ar fi putut sa-1 uite patru ani de zile pe liderul gruparii
infractionale.

Dan Tomozei: lar aspectele acestea sunt retinute de judecatorii de drepturi si libertati, nu de
oricine. Nu spun eu. Repet, discutam pe documente. [suprapunere de voci]

Oana Eftimie: Da, va rog. Va las sa continuati si apoi as vrea sa discutam putin despre acel
transfer cu titlul de imprumut facut de socrul domnului Calin Georgescu, de tatal Cristelei
Georgescu, pentru ca este unul dintre argumentele care sunt folosite acum pentru a intari
toate aceste acuzatii.
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Dan Tomozei: Vreau sa mai subliniez un singur aspect. Judecatorul sustine ca se constata
existenta unor neconcordante intre versiunile prezentate succesiv cu privire la locul si
participantii la intalniri, cat si in ceea ce priveste rolul persoanelor implicate, destinatia
urmarita a fondurilor si explicatiile oferite pentru efectuarea transferurilor bancare. Asta ne
spun judecatorii ca replica la acuzatiile formulate de procuror. Nu va suparati, ce fel de
procurori, mai slabi decat jurnalistii? Pentru ca eu, in calitate de gazetar, neavand clare
faptele si probele, nu imi pot permite sa formulez absolut niciun fel de acuzatie impotriva
nimanui, impotriva tuturor aparentelor sau suspiciunilor rezonabile.

Pentru ca ati intrebat de imprumut: in data de 6 octombrie 2023 - vorbim dupa doi ani de la
producerea faptelor prezentate de procurori, asa cum am mai spus - socrul domnului Calin
Georgescu a facut un transfer catre Leu Razvan Liviu, un transfer bancar, prin urmare
transparent, public, in valoare de 118.000 de lei. Procurorii au evaluat, probabil la cursul zilei,
la data respectiva, 20.000 de euro. Insd dumneavoastra, fiind un om cu implicare directa in
mediul de afaceri, stiti mai bine decat mine ca, atunci cand faci un transfer bancar, trebuie sa
mentionezi motivatia, motivul transferului. Or, la detaliile tranzactiei, in momentul in care
domnul Moldoveanu Vasile, socrul domnului Georgescu, mentioneaza «imprumut», iar in
momentul primirii celor 118.000 de lei Leu Razvan Liviu consemneaza - lucru retinut inclusiv
de procurori - «ajutor pe care il ofera Calin Georgescu». Eu nu am acces la domnul Calin
Georgescu ca sa-1 intreb ce s-a intamplat in acel moment, dar acest argument al procurorilor
este dinamitat sau autodinamitat.

De ce procurorii nu au pus o intrebare simpla domnului Leu? Sa ne explice inca o data si sa
puna la dosar inca o data: daca a fost imprumut si a fost acceptat ca atare, ce s-a intamplat si
de ce a venit imprumutul asta dupa doi ani? Iar, asa cum am avut eu discutii cu cei [neclar] -
ca sa folosesc termeni jurnalistici apropiati, sau imi este atat de greu sa fac jurnalism, prefer
gazetaria - acomodati cu dosarul, eu am toate suspiciunile rezonabile si, ca sa citez, «ar fi»,
«as fi indreptatit sa cred» sau «as putea sa sustin, pe surse credibile» ca domnul Calin
Georgescu a fost subiectul unui santaj si, pentru ca voia sa se elibereze de acest santaj, a
cedat santajului si a facut acest transfer. Sper... este singura explicatie cu argumente
rezonabile pana in momentul in care o sa pot sa am o discutie cu domnul Calin Georgescu.
Repet, este un imprumut acceptat ca atare, retinut inclusiv de procurori sub aceasta forma;
repet: «ajutor pe care il ofera Calin Georgescu».

Oana Eftimie: In discutia noastrd de acum doud saptdmani ati mentionat ca, in cursul
anchetei, au fost incalcate drepturile si libertatile familiei Georgescu. In cazul &sta,
informatiile nepublice au ajuns in presa inainte sa fie comunicate persoanelor vizate si
avocatilor acestora. Imaginile au fost difuzate din timpul perchezitiei si, evident, prezentarea
publica a unor informatii a exagerat gravitatea faptelor cercetate. Cum justificati acum aceste
practici din punct de vedere juridic si chiar si mediatic? Si cum de nu se autosesizeaza nimeni
ca sa ancheteze cum au ajuns imaginile in presa si daca masurile luate la perchezitie nu au
fost exagerate pentru cineva care nu se sustragea de la ancheta?

[00:32:28 - Am gjuns inapoi in perioada Bdsescu-Iohannis, cand trinomul DNA-SRI-presa distrugea
destine]

Dan Tomozei: Doamna Eftimie, suntem inapoi in perioada Basescu-Iohannis, din primul
mandat al lui Iohannis, cand trinomul DNA-SRI-presa distrugea destine. Am scris despre zeci
de cazuri in care DNA a intrat cu senilele in viata unor oameni, oameni care au fost multi
dintre ei retinuti, trimisi preventiv la puscarie, dupa care, dupa ani de zile, instantele din
Romania au constatat nu doar ca sunt nevinovati, ci ca fapta nu exista. Am toate suspiciunile
rezonabile sa cred ca suntem intr-o astfel de situatie si ca adevarul il vom afla dupa ani de zile,
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cand cei care astazi fac spectacolul grotesc mediatic si politic nu vor plati. Pentru ca n-am
auzit ca doamna Kovesi sa fie trasa la raspundere pentru distrugerea vreunei vieti, a unui
destin, a unei cariere. N-am auzit ca doamna Kovesi sau procurorii DNA de la vremea
respectiva sa raspunda pentru moartea fostului judecator Ion Mustata, arestat din sedinta, din
instanta, tarat de la un penitenciar la altul, privat de tratament medical, asa incat a ajuns sa
moara Intre doua spatii de detentie din Roméania. N-am auzit ca cineva sa raspunda sub nicio
forma.

Ba mai mult, am toate argumentele, nu doar suspiciunile, sa spun ca presedintele Nicusor
Dan, fostul premier Ciolacu, fostul presedinte PSD, actualul presedinte PSD, actualul si fostul
lider PNL, Ilie... [neclar] - sunt prea suparat. Nicolae Ciuca, fostul...

Oana Eftimie: ...fostul presedinte al PNL, dar actualul premier, Ilie Bolojan.

Dan Tomozei: Ilie Bolojan. Aveam in cap doar ,Ilie Saracie” [sic] si incercam sa nu spun ,Ilie
Bolojan”. Ei sunt implicati in spalarea de bani publici. Cata vreme Biroul Electoral Central si
Autoritatea Electorala Permanenta din Romania au drenat zeci de milioane de euro din banii
publici pentru campanii electorale anulate si ulterior reluate. Si astazi suntem in situatia in
care sa vedem ca, pe declaratiile de avere ale presedintelui, ale partidelor si ale liderilor
politici, ale declaratiile publice ale partidelor politice, avem acoperita sursa financiara
[neclar]. Prin urmare, ei sunt cei care au folosit bani negri, ei sunt cei care au folosit surse
netransparente de finantare pentru alegerile parlamentare si prezidentiale. Ei sunt cei care
astazi sunt complici la acest dosar politic. Daca ei erau cu adevarat transparenti si doreau sa
faca dovada ca sunt altfel decat Calin Georgescu, trebuiau sa fie primii care sa ne arate ca
sunt altfel. Nu. Ce stim foarte clar este ca domnul Calin Georgescu nu a folosit bani publici, nu
a solicitat deconturi din bani publici, motiv pentru care, nevrand sa fie in mafia politica de la
Bucuresti, iata-1 ca este in arestul politicii de la Bucuresti.

Oana Eftimie: Avem o situatie pe care tin sa o mentionez acum, pentru ca ea nu s-a mai
intamplat niciodata dupa ce alegerile prezidentiale au fost anulate in 2024. Absolut toti
candidatii, nu doar cei care au luat peste 3%, asa cum specifica legea electorala, au primit
banii folositi in campanie inapoi. Inapoi de la noi, din bani publici, evident, dar a fost ca un fel
de premiere, ca sa nu existe mai multe voci care sa conteste masura anularii alegerilor si sa
stea toata lumea cuminte. Altfel nu pot interpreta.

Dan Tomozei: Singurii care au vorbit, in 2024, in decembrie, au fost cei care au fost in jurul
lui Calin Georgescu; a mai fost doamna Diana Sosoaca si Elena Lasconi...

Oana Eftimie: ...si George Simion, cu AUR [neclar]. Sunt...
Dan Tomozei: Da. Cei care au fost in jurul domnului Georgescu. Da.

Oana Eftimie: Dar Elena Lasconi, in calitate de persoana publica, privata [neclar], pentru ca
in calitate de presedinte al USR, USR-ul nu s-a deranjat. Si, cu toate astea, doamna Lasconi
initial nu a comentat absolut nimic legat de anularea alegerilor. Ea abia in momentul in care a
realizat ca nu va fi sustinuta in noua campanie electorala din 2025 de partidul ei, abia atunci a
inceput sa vorbeasca despre abuzul anuléarii alegerilor. Deci nici ea nu a avut nimic de
comentat in acel moment, si in niciun caz electoratul ei. Sa nu uitam de acel ,ne-a trecut
glontul pe la ureche”, pe care il spuneau toti.

As vrea sa insist, pentru ca, daca avem doi judecatori care au mentionat ca nu se justifica
arestul preventiv, mi se pare interesant sa discutam despre motivul pe care il invocau
procurorii, mai exact ca cercetarea inculpatilor in stare de libertate ar crea o stare de temere
asupra persoanelor audiate. Desi chiar judecatorul de drepturi si libertati a retinut ca
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procurorii n-au facut dovada, in ultimii ani, sub nicio forma, ca domnul Calin Georgescu a
influentat sau a incercat sa influenteze mersul anchetei in acest caz. Si mai avem o situatie:
domnul Calin Georgescu a fost sub control judiciar timp de aproape un an de zile. Controlul
judiciar pentru dosarul deschis de procurorul Alexandru Florenta s-a incheiat, cred, acum sase
luni. Daca el nu s-a sustras in aceasta perioada de la ancheta, daca dupa ridicarea controlului
judiciar nu a incercat sa plece din tara, asa cum pretind procurorii, ce ar justifica in momentul
dsta, mai mult decat dorinta de a pune presiune si de a da o lectie, masura arestului preventiv?

[00:40:52 - Sistemul genereazd in permanentad cdte un dusman pentru a capta mintile sdarace]

Dan Tomozei: Este doar spectacolul mediatic si, spre nerusinarea celor care sunt in presa la
Bucuresti, in Romania... Din punctul meu de vedere, oamenii astia si-au pierdut calitatea de
om. Nu mai vorbesc de procurori, nu mai vorbesc de cei care au fost implicati in acest dosar,
pentru ca in mod cert este un dosar real, dar absolut deloc nu sunt vizati cei care au luat, cei
care au cerut, cei care au semnat, cei care au produs transferul de bani si cei care au fost
implicati direct in discutii. Or, in momentul in care iti pierzi limitele si, la fel ca in vremea,
repet, [ceausista?], la fel ca in perioada stalinista, la fel ca in perioada Inchizitiei, singurul
lucru care te intereseaza este sa vezi sange pe asfalt, sa vezi oameni suferind, sa ai o minima
satisfactie impotriva unui dusman inventat de sistem. Pentru ca dusmanul public astazi,
numarul unu, dusmanul poporului este Calin Georgescu, pentru ca asa vrea sistemul, asa cum
a fost intr-o perioada fostul premier Adrian Nastase, asa cum a fost fostul premier Victor
Ponta, asa cum a fost Liviu Dragnea, asa cum a fost Viorica Dancila [in subtitrare: ,Gheorica”].
Sistemul genereaza permanent cate un dusman pentru a capta mintile sarace, sufletele sterpe
de minima umanitate, fara sa se inteleaga ca dupa primul spectacol urmeaza si al doilea, iar
acest spectacol este din bani publici.

Pana la momentul in care domnul Calin Georgescu a fost arestat - retinut pe domeniul public,
da, intr-o parcare a unui spatiu de sport - pana la acel moment procurorii nu aveau nimic la
dosar, aveau doar 12 bibliorafturi de informatii adunate de partea vatamata, de domnul Leu. Si
am mai subliniat, am mai spus: ce fel de calitate avea domnul Leu ca sa faca interceptari,
stenograme, sa adune probe care oricum nu dovedesc nimic? Mai mult decéat atat, de ce
procurorii, platiti din bani publici, platiti bine din bani publici, nu se sesizeaza ani de zile cu
privire la existenta unui grup infractional organizat si periculos, si asteapta ani de zile sa nu se
intample nimic, timp in care tin la pastrare un dosar? Vorbim de dosarul in care este astazi
retinut domnul Calin Georgescu. De ce procurorii primesc leafa pentru dosare pe care le tin in
nelucrare, pentru ca brusc sa devina foarte harnici, dar pe materialul altuia, material colectat
in mod ilegal si care nu poate reprezenta o proba? Repet: 12 bibliorafturi, pentru ca pana la
data de septembrie, cand a fost emis mandatul de retinere pentru 30 de zile, dosarul sa ajunga
la 25 de bibliorafturi. Cum au reusit oamenii astia in sapte-opt zile sa mai produca inca 13
bibliorafturi de documente? Va spun cum. Dupa ce au declansat supravegherea tehnica, dupa
ce a fost data spargerea imobiliara oficiala [sic] - este probabil prima spargere imobiliara
oficiala transmisa in direct in Romania, agreata de procurori si de judecatori, adica de
magistrati - ei au pus toata informatia asta in sisteme software de citire a textelor, a tot ce au
inregistrat, si uite asa au aparut mii de pagini pe care, repet, am mai spus-o, avocatii apararii
au avut la dispozitie cAteva ore si le parcurga pentru a formula apararea. Inca o data sunt
incalcate drepturile si libertatile, dreptul la aparare, libertatea la imagine, si inca o data
subliniez: Calin Georgescu si cei implicati sunt supusi unei represiuni [nedrepte?]. Or, asta
pentru ca suntem in democratie, pentru ca suntem stat european, NATO, si noi ne batem cu
absolut oricine, mai ales cu cei pe care nu avem cum sa-i dovedim vinovati, si mai ales fara sa
aducem nicio proba.
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Oana Eftimie: Am si o veste buna. Calin Georgescu va fi scos din arest preventiv si plasat in
arest la domiciliu. Judecatorul Vlad Andriescu, acelasi magistrat care respinsese initial
solicitarea procurorilor si a dispus doar controlul judiciar, a luat aceasta decizie astazi. E o
mica victorie. Este probabil, ma scuzati, o prima decizie, care poate fi atacata. Va trebui sa
asteptam inca 24 de ore, pentru ca sunt convinsa ca procurorii vor ataca. Da, da, da. Adica n-o
sa iasa imediat.

[00:45:12 - Avem deja un lant urias de abuzuri si de rdsturndri de situatie fdra nicio probd]

Dan Tomozei: Da, nu poate iesi imediat, dar nu m-ar mira sa fie din nou [neclar] si domnul
Georgescu sa raméana in arestul preventiv. Repet, nu m-ar mira. As spera sa nu fie cazul.
Prefer sa fiu rezervat in acest caz, pentru ca deja avem un lant mare, un lant urias de abuzuri
si de rasturnari de situatie, repet, fara nicio proba. Daca este asa cum spuneti dumneavoastra,
inseamna ca nici astazi - noi inregistram pe data de 13...

Oana Eftimie: 13 octombrie.

Dan Tomozei: Da, suntem la cateva saptamani bune dupa data de 21 septembrie. Nici astazi
procurorii, dupa toate audierile, dupa toate ascultarile, dupa toate probele prezentate, n-au
reusit sa faca dovada implicarii domnului Georgescu. Si as vrea sa subliniez un lucru, pentru
ca am vazut la colegii mei jurnalisti din Romania un neadevar: doamna Cristela Georgescu nu
este martor in dosar. Doamna Cristela Georgescu si nici tatal dansei nu sunt parte in acest
dosar. Doamna Cristela Georgescu a fost chemata zilele trecute la DIICOT pentru a asista la
perchezitia tehnica [in subtitrare: ,supravegherea la perchezitia tehnica”]. Prin urmare, inca o
data, jurnalistii din Roménia sunt nu doar prost pregatiti si dezinteresati in fata realitatii, ci
sunt si impostori. Pentru ca am vazut nenumarate declaratii ale doamnei Georgescu, facute pe
scarile DIICOT, in care incerca sa clarifice realitatea, lucrurile, pentru ca imediat dupa ce
pleca, jurnalistii pregatiti sa combata exact realitatea sa faca din nou afirmatii sau sa strige
dupa domnul Calin Georgescu: ,Ce ati facut cu milionul de euro?” - cata vreme este dovedit
deja, unu, ca domnul Georgescu nu a luat niciun ban de la partea vatamata, de la domnul Leu,
si doi, ca domnul Georgescu nu a cerut. Prin urmare, tu, ca jurnalist, daca esti responsabil si
cu mintea la tine acasa, cum poti sa strigi ,Ce ati facut cu banii?”, cata vreme n-au luat banii?

Mai mult decat atat, legat de bani, pentru ca imi vin nenumarate idei in cap pe care incerc sa
le clarific - repet, fara sa fiu avocatul familiei Georgescu, fara sa fiu implicat altfel decat uman
in aceasta cauza - toata lumea grijulie si marii colegi valorosi din presa de la Bucuresti au
intrebat din ce traieste domnul Calin Georgescu.

Oana Eftimie: Da, dar...

Dan Tomozei: Nu e treaba mea sa reglementez problema comunicarii familiei Georgescu si
mai ales a avocatilor domnului Georgescu.

Oana Eftimie: E problema lor. Domnul Calin Georgescu, in momentul in care a intrat in
alegerile din 2024, avea un cont in care avea peste 200.000 de euro. Iar astazi procurorii ne
spun ca a fost pus sechestru pe casa familiei Georgescu si, doi, pe conturile domnului
Georgescu, conturi in care mai are 100.000 de euro. Iata din ce traieste domnul Calin
Georgescu: din banii acumulati inainte sa revina in tara, pentru un proiect - ,Neamul
stramosesc” sau nu stiu cum I-a numit - proiectul initial, si dupa aceea proiectul politic. Din
asta a trait domnul Georgescu.

Dan Tomozei: Domnul Georgescu... Repet, avocatii domnului Georgescu ar trebui sa iasa, sa
devina mai activi in comunicarea si combaterea mizeriilor pe care le promoveaza presa de la
Bucuresti.
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Oana Eftimie: Da, cred ca ar fi trebuit sa fie clarificat acest lucru mult mai devreme, pentru
ca a generat toata isteria asta a presei legata de sursa de venit a familiei. Lucrurile erau foarte
clare. Intr-adevér, in noiembrie 2024, in declaratia de avere a domnului Calin Georgescu, cred
ca apar peste 2.600, chiar 2.800 [sic] de euro in cont. Si mie mi se pare normal ca un om care
a detinut pozitiile pe care domnul Georgescu le-a detinut in tot felul de organisme
internationale sa aiba aceastd suma pusa deoparte. Imi aduc aminte ca la un moment dat a si
precizat ca a vandut casa pe care au avut-o in Austria la un pret mult mai mare decat cel la
care au cumparat-o si asa mai departe. Asta le-a permis sa revina in tara, sa-si achizitioneze o
casa In tara si sa inceapa o viata noua aici, in Roménia. Mi se pare normal ca un om de varsta
lui, care a detinut functiile pe care el le-a detinut, sa aiba aceasta suma pusa deoparte si sa-si
permita, in conditiile astea in care ei au fost persecutati, in care el a fost dat afara de la
Universitatea din Pitesti, unde lucra, sa se intretina pe aceasta perioada. Sunt de acord cu
dumneavoastra ca ar fi trebuit ca familia sau un comunicator din partea familiei, avocatii, sa
lamureasca acest aspect mult mai devreme, ca sa nu ajungem in punctul asta.

[00:51:48 - De ce nu se duc jurnalistii curajosi la Nicusor Dan sd-1 intrebe despre sursele de finantare din
campanie sau la Grindeanu sa-1 intrebe despre dosarul Nordis?]

Dan Tomozei: Doamna Oana Eftimie, as vrea sa fac o subliniere pentru distinsii colegi
jurnalisti din Romania, care habar n-au despre ce e vorba in acest dosar, fac doar suspiciuni
rezonabile, isi dau cu parerea si haituiesc o familie. Dar as vrea sa fac o subliniere de
bun-simt: domnul Calin Georgescu este o persoana privata. Eu sunt o persoana privata.
Dumneavoastra sunteti o persoana privata. In aceste conditii, nu accept din capul locului sa
vad ca jurnalistii din Romania isi pun intrebarea, extrem de nervos: ,Domnule, din ce traieste
domnul Calin Georgescu?” Este problema lui, este problema mea, este problema
dumneavoastra. De ce nu merg acesti curajosi jurnalisti la Cotroceni sa intrebe din banii cui...
O doamna care n-are nicio calitate oficiala consuma bani publici? E vorba de sotia domnului
presedinte Nicusor Dan. De ce domnul Nicusor Dan nu ne spune care a fost sursa de
finantare? Pentru ca el a incasat bani de la bugetul public. De ce nu se duc jurnalistii curajosi
peste domnul Grindeanu sa clarifice o data dosarul Nordis? De ce nu se duc la Ciolacu, la
Ciuca, la toti cei care au candidat si au luat bani in 2024, bani publici, sa ne spuna ce s-a
intamplat cu banii aia, ce s-a intamplat la alegeri? Prin urmare, ceea ce incerc sa subliniez este
ca o persoana privata nu este supusa acelorasi rigori ca o persoana platita din bani publici,
care este obligata la transparenta pentru a nu fi supusa suspiciunilor rezonabile de coruptie.

[00:53:07 - Gruparea ,Getica”, sustinutd deschis de USR, este in palierul firesc al celor care coordoneazd
Europa de azi si Romdnia]

Oana Eftimie: Domnule Tomozei, in interventia pe care ati avut-o impreuna cu Cristela
Georgescu la Marius Tuca, aceasta a povestit ca, la momentul perchezitiei, cand s-a trezit cu
mascatii in casd, a crezut in prima instanta ca este vorba de gruparea de mercenari care i-a tot
amenintat in aceasta perioada. Bine, ei au primit amenintari din multe locuri, insa vorbim
despre aceasta grupare pentru ca ei au reusit sa scape complet de sub radarul autoritatilor,
desi sunt sute de plangeri impotriva lor. De ce nu intervin autoritatile si in cazurile astea?
Pentru ca doamna Cristela chiar a subliniat o problema foarte importanta: gruparea ,Getica”,
sustinuta in mod deschis de cei de la USR, este in palierul firesc al celor care coordoneaza
Europa de azi si Romania.

Dan Tomozei: Da. Doamna Cristela Georgescu si domnul Georgescu, familia Georgescu, a
fost amenintata nu doar de cei de la Getica; dumneavoastra sunteti in lista, cu poza, si nu
numai dumneavoastra, prieteni comuni sunt in lista celor de la Getica. Iar autoritatile se fac ca
nu observa aceste amenintari aproape bezmetice, demente, pentru o idee de democratie.
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Inclusiv existenta acestei organizatii ne arata ca nu suntem in democratie. Daca eram in
democratie, autoritatile ar fi intervenit, mai ales atunci cand membrii Getica s-au filmat avand
arme de foc si amenintand. Mai mult decat atat, atunci cand cei de la Getica au anuntat ca
organizeaza cursuri si traininguri de asalt cu drone si tot felul de arme... Or, vedem ca cei de
la Getica sunt de partea buna a situatiei. [ironic]

Dar, pentru ca ati vorbit de doamna Cristela Georgescu, am spus-o si repet: sunt in legatura
constanta cu familia Georgescu de o vreme. Am mesaj si citesc: , S-a decis arest la domiciliu,
insa asteptam sa vedem ce face DIICOT si daca ajungem la Curtea de Apel pentru controlul
judiciar. Nu ne entuziasmam.” Inca o datd, doamna Georgescu imi face demonstratia unei
adevarate doamne, extrem de rationald, desi situatia este una tragica: sa te trezesti cu oameni
inarmati in casa la 6:00 dimineata, sa ai copilul minor - dar nu conteaza ca e minor - sa ai
tatal, sa ai copilul pazit de mascati inarmati, cu arme de foc, cu mitraliere. Cine poate sa
treaca peste un asemenea soc emotional? Cine da inapoi familiei Georgescu aceste zeci de zile,
orele de teroare la care au fost supusi? Cine da inapoi romanilor, in general, toata aceasta
perioada in care am asistat si asistam la un spectacol produs de autoritatile publice? Ce face
Getica nu este decat o mica parte din spectacol.

[00:57:48 - Au mai existat mdsuri abuzive ale statului si impotriva altor lideri politici, dar oamenii au iesit
in strada doar pentru Calin Georgescu]

Oana Eftimie: Ma bucur. Eu as spera totusi ca, dupa toata tentativa asta de inflamare acolo
unde nu era de fapt nimic, autoritatile nu vor indrazni sa mearga mai departe si macar sa
avem aceasta mica victorie a arestului la domiciliu, chiar daca si acesta este nedrept. Este o
masura pe care, acum doua-trei saptamaéani, am fi considerat-o... nu stiu, deja ne-am adaptat cu
inacceptabilul, pentru ca acum doua-trei saptamani aceasta masura ar fi fost inacceptabila, iar
acum este raul cel mai mic.

Printre lucrurile foarte frumoase care s-au intdmplat in ultimele doua saptamani a fost ca, zi
de zi, sute, in anumite seri mii - spre 5.000, as putea spune, pentru ca am fost si eu in cateva
seri, si ce am estimat eu in urma cu o saptaméana, in weekend, acolo erau 5.000 de oameni -
acesti oameni au iesit seara de seara in sprijinul domnului Calin Georgescu. Au fost niste
momente foarte frumoase acolo, intonarea imnului. Si cred ca ce se striga cel mai des este
acest mesaj: ,Caline, Caline, suntem aici cu tine.” Cred ca a fost important sprijinul asta oferit
si faptul ca domnul Calin Georgescu a auzit tot timpul ca nu a fost abandonat acolo. Au mai
existat masuri abuzive ale statului, de arestare preventiva, si impotriva altor lideri politici
simpatizati, dar niciodata n-au iesit oamenii in strada pentru nimeni altcineva decéat pentru
Calin Georgescu. Sper ca...

Dan Tomozei: Daca imi dati voie... [neclar] demonstrata lovitura de stat din decembrie 2024.
Cine i-a platit pe oamenii astia sa iasa in strada? Cine i-a platit - habar n-am - pe sutele de mii,
pe milioanele de romani care au facut postari in retelele de socializare favorabile domnului
Calin Georgescu? Cine i-a organizat pe oamenii din fata arestului central din Bucuresti, pe cei
care au adus ceai, apa, sandvisuri? Asta sa-mi demonstreze procurorii, ca sa-i cred pe toti cei
care au dat lovitura din decembrie 2024 - vorbim de fostul presedinte Iohannis, vorbim de
fostul premier Ciolacu, de fostul premier Ciuca, vorbim de cei de la USR, de toti cei care au
fost implicati In mizeria din 6 decembrie 2024 - sa-mi demonstreze si astazi ca sunt rusii, ca
rusii sunt in stradd, ca rusii cer minima decenta si minime probe.

Ceea ce s-a intdmplat in ultimele saptamani este o reactie naturala si fireasca, nesperata, din
punctul meu de vedere, a romanilor - a celor de acasa si a celor din tarile europene - de a nu
mai accepta sa fie tratati in bataie de joc [in subtitrare: ,in bataie de batjocuri”]. Doamna
Oana Eftimie, oamenii care au iesit in strada sunt parte din Roméania vie. Or, lucrul asta, chiar
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daca suna usor ridicol, iata ca domnul Georgescu a reusit sa-1 produca: acea trezire in
constiintd. Sa nu mai taci in fata unui abuz este un gest de minima demnitate. Iar faptul ca
domnul Calin Georgescu si familia domnului Georgescu se bucura de o asemenea simpatie,
evident ca 1i pune in problema grava pe toti cei care produc aceste abuzuri si pe cei care au
produs lovitura de stat din decembrie 2024, pentru ca ei nu au acest sprijin moral si, daca
vreti, psihic.

Daca domnul Georgescu maine reuseste sa paraseasca Arestul Central, este un lucru util si
necesar, dar nu este finalul de drum. La fel cum, pentru toti cei care au iesit in strada, nu,
acesta nu este finalul de drum. Noi trebuie sa incercam sa aflam ce s-a intamplat cu adevarat
in decembrie 2024, pentru ca in ultimele zile avem mai multe coincidente. Deci il arestam pe
Calin Georgescu - da, omul rusilor, omul care el a dat lovitura de stat ca sa nu se aleaga - dar
tocmai acum autoritatile de la Bucuresti au gasit de cuviinta sa trimita institutiilor europene
dosarul cu manipularea TikTok din decembrie 2024. Pana acum n-au avut timp, brusc acum.
Si, mai mult decat atat, sa-1 trimita in judecata pe Bogdan Peschir, pentru ca el si-a permis, in
calitate de persoana privata - subliniez, privata - sa aiba opinie si optiune politica.

Oana Eftimie: Da.

Dan Tomozei: Iata ca se aglomereaza abuzurile si ei, in lipsa de argumente, isi dau singuri
autogol.

[01:03:26 - Kensington a lucrat cu bani publici, de la PNL, deturnati catre campania altui candidat, si a
fost desfiintata dupad izbucnirea scandalului]

Oana Eftimie: As vrea sa discutam putin despre asta, mai ales cand ne apropiem de final.
Bogdan Peschir, care s-a implicat voluntar in campania domnului Calin Georgescu, a fost
trimis in judecata pentru coruperea alegatorului, insa n-am auzit nicio clipa ca rusii - pentru
ca stim cine sunt rusii, rusii din raportul CSAT erau agentia de casa a PNL-ului, Kensington,
care, pe platforma TikTok, impreuna cu o agentie de plasare de influenceri, Fame Up,
incepuse o campanie care se numea ,Echilibru si verticalitate”, pe care autoritatile statului
roman o asociau cu o campanie derulata inaintea inceperii razboiului din Ucraina de Rusia in
Ucraina, spuneau ei. Deci cam ala a fost primul moment in care am auzit de interferenta rusa
si a fost conectata de aceasta campanie ,Echilibru si verticalitate”. Pana in acest moment nu
avem nicio informatie ca cei de la agentia Kensington ar fi fost invitati la audieri macar. Stim
ca ei au fost deranjati cu telefoane doar de presa in acel moment, si de o mica parte din presa,
mai exact de Snoop, daca imi aduc aminte.

Dan Tomozei: Da, dar, doamna Eftimie, trebuie subliniat ca aceasta companie a lucrat cu
bani publici, cu bani de la buget, cu bani de la PNL.

Oana Eftimie: Evident, cu banii PNL-ului deturnati catre campania unui alt candidat. Da.

Dan Tomozei: Mai mult decat atat, dupa ce a izbucnit scandalul, compania Kensington din
Bucuresti a fost desfiintata tocmai pentru a sterge urmele.

Oana Eftimie: Eu nu am aceasta informatie. Sunteti sigur? Este publica informatia asta?
Sunteti siguri de asta? Pentru ca...

Dan Tomozei: ...compania, firma Kensington avea mai multe bucatele; a fost constituita din
mai multe mici afaceri. Afacerea care s-a ocupat exclusiv de alegerile din decembrie 2024 a
fost desfiintata. Dati o cautare pe internet.

Oana Eftimie: O sa precizez un lucru. Agentia Kensington, care este condusa de Razvan
Sandulescu, sotul doamnei Simona Gherghe de la Antena 1, a lucrat ulterior la campania lui
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Crin Antonescu, in primavara anului trecut, in 2025, si apoi la campania lui Nicusor in turul 2.
Domnul Razvan Sandulescu este printre cei care au fost prezenti la impartirea de sarmale,
adica la inaugurarea noului presedinte. Nu, eu una nu stiu de inchiderea agentiei. A, ba da. In
momentul asta, la o cautare simpla pe Google, vedem ca biroul din Bucuresti este inchis pe
perioada nedeterminata. Cam asta ne spune Google-ul. Interesant.

Dan Tomozei: Prin urmare, ca sa incheiem: rusii sunt in strada de cateva saptamani, pe
ploaie, pe frig, in noapte. Rusii sunt cei care nu cer absolvirea domnului Georgescu pentru
fapte facute. Rusii sunt cei care cer un lucru simplu: ,Domnule, daca a facut ceva, sa
plateasca; daca nu, nu va bateti joc de viata unor oameni, de viata unui om si de viata unei
familii.” Care, pana la urma, ce a facut? Nu a vrut sa intre In hora. Asta e singura mea
explicatie. Nu a vrut sa intre in hora serviciilor, in hora mafiei europene. Nu a vrut decat ceva
decent, domnule: Roméania sa aiba minima demnitate si atitudine ca stat. Asta nu e permis -
nici de la Bruxelles, nici de la Washington. Si atunci noi suntem intr-o perioada de maxima
umilinta nationald, asa cum am fost de nenumarate ori in istorie, asa cum s-a intamplat si in
decembrie 1989, cand institutiile statului au fost cele care au dat lovitura de stat - institutiile
statului si oamenii in uniforma au dat lovitura de stat si au omorét, si nimeni nu plateste. Sunt
convins ca nici acum nu vom avea o clarificare deplina. Dar de ce nu vom avea o clarificare
deplina? Pentru ca asa functioneaza Uniunea Europeana: Rusia trebuie sa fie dusmanul.

Si am selectat, daca imi dati voie inca doua-trei minute, doua afirmatii. Noi ne uitam spre
Occident, spre Uniunea Europeana, spre America, spre Marea Britanie, ca la o lumina. Or,
noul premier al Marii Britanii... Uitati ce scrie presa libera de la Bucuresti [in subtitrare: ,,Am
aici presa libera de la Bucuresti”]: ,Andy Burnham numeste Rusia dusman si declara ca a
exercitat o interferenta clara in referendumul privind Brexit din 2016.” Asta e titlul. Dar ce
declara de fapt premierul, actualul premier britanic? ,Cand am ajuns la Downing Street, la
resedintd, am intrebat daca a existat o interferenta a Rusiei in referendumul din 2016 si mi s-a
dat un raspuns clar ca da, a existat.” Deci omul asta [neclar] i s-a spus pe gura exact ceea ce
fac procurorii nostri. Acelasi premier britanic declara ca este aproape sigur ca iranienii,
Garzile Revolutionare Iraniene, au orchestrat un incident la o baza aeriana britanica. Si din
nou aceeasi presa libera de la Bucuresti spune ca premierul britanic Andy Burnham a declarat
in fata Parlamentului britanic ca incidentul de la sfarsitul lunii septembrie, petrecut in
apropierea bazei aeriene britanice Fairford, a fost aproape sigur orchestrat de iranieni. Cum
vine treaba asta cu ,aproape sigur”? ,Pot confirma ca, potrivit evaluarilor noastre, este foarte
probabil ca acest incident sa fi fost coordonat din Iran si aproape cu certitudine orchestrat de
Corpul Garzii Revolutionare Iraniene.” Domnule, parca sunt procurorii romani. Astia sunt
procurorii romani. Astia sunt politicienii europeni. Asta este lumea in care dumneavoastra
traiti in fiecare zi.

Si va mai dau un exemplu, pentru ca suntem in China. Stirea asta pe mine m-a facut praf: , UE
nu renunta la masurile comerciale impotriva Chinei.” Zilele trecute a fost o noua negociere
intre China si Uniunea Europeana la Beijing, in care reprezentantii Comisiei Europene si
reprezentantii guvernului chinez au ajuns la un consens. Au semnat consensul. Vorbim ca Leu
din dosarul lui Georgescu, in care dla semneaza si nu stie ce scrie. Da. Si dupa ce au ajuns la
Bruxelles, reprezentantii Comisiei Europene au prins curaj. Citez: ,,Uniunea Europeana nu
intentioneaza sa renunte la instrumentele de aparare comerciala impotriva Chinei” - si, atentie
- ,in pofida acordului recent stabilit privind limitarea exporturilor de vehicule hibride
chinezesti.” Ce incredere sa ai in Uniunea Europeana, in Occident, cata vreme tu stai la masa3,
ajungi la un acord, semnezi, pui pe hartie, si dupa aia spui: ,,Nu e suficient, nu mai sunt de
acord. Eu cu mine nu mai sunt de acord. Dialogul nu este suficient.” De ce nu este suficient
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dialogul in Uniunea Europeana, in Europa? Pentru ca moartea produce bani. Tragedia unui
om, a unei tari - vorbesc de Ucraina, de alta tara, Iran, alte tari, Liban - tragedia fiecaruia
dintre noi produce bani, foarte multi bani.

[01:12:20 - Occidentul nu da bani sa finanteze libertatea de exprimare, ci proiecte care vin sa astupe
orice gurd de aer liber]

Oana Eftimie: Cum se vede ce s-a intamplat in Roméania? Cum s-a vazut arestarea preventiva
a lui Calin Georgescu in presa internationala? Ultima data cand am vorbit ati spus ca nu prea
au fost informatii in presa din China legata de...

Dan Tomozei: In China, nici astdzi nu este abordat subiectul. Presa chineza este de stat,
motiv pentru care am argumente sa spun ca este o presa responsabild, dar nici pe retelele de
socializare nu a fost abordat subiectul, unde este spatiul liber. Or, daca ne uitam in presa
internationala, vedem ca Romaénia, asa cum am mai spus, nu face decéat sa produca mari
deservicii de imagine. Pentru ca daca la inceput a fost preluat spectacolul produs de
institutiile statului iImpotriva imaginii statului roman, in presa internationala au aparut mai
multe informatii echilibrate decat in presa de la Bucuresti. Mai mult decat atéat, in presa
internationald, atunci cand cineva si-a permis - cum e cazul domnului Jones [neclar] - sa ia
atitudine, in presa de la Bucuresti a fost atacata acea voce. Mai mult decat atat, a fost atacata
cu finantare de la Fundatia Konrad Adenauer. Prin urmare, Occidentul are bani, nu ca sa
finanteze libertatea de exprimare, ci sa finanteze orice proiect care vine sa astupe o gura de
aer liber, orice proiect care vine sa prezinte si altfel decat asa cum e ordin: presa la ordin.

Or, cata vreme in Romania fundatiile internationale, institutiile publice de forta, ministerul
public, presedintele Romaniei, oamenii politici isi permit sa calce in picioare dreptul la
imagine si viata, libertatea unui om, toti suntem in pericol. Asta trebuie sa se inteleaga la
Bucuresti. Astazi e domnul Georgescu, maine poate fi oricare dintre noi. Or, pentru asta, daca
suntem in democratie si inca avem mintea limpede, nu trebuie sa trecem.

Incheiere

Oana Eftimie: Domnule Dan Tomozei, va multumesc inca o data pentru bunavointa de a relua
acest dialog, pentru a sublinia tot ce n-am reusit in urma cu doua saptamani. Daca mai aveti
un mesaj la final, v-as ruga sa-l dati, sau poate concluzii.

Dan Tomozei: As vrea sa repet ca nu sunt avocatul familiei Georgescu, nici macar prietenul
familiei Georgescu. Pe domnul Georgescu l-am intalnit o singura data, in toamna anului 2025,
iar cu doamna Cristela Georgescu sunt in dialog dupa data de 24 sau 25 septembrie...

Oana Eftimie: Dupa data arestarii.

Dan Tomozei: Dupa data arestarii preventive eu am incercat sa o caut, la randul meu [in
subtitrare: ,sa i caut la randul ei”]. Doamna Georgescu a incercat sa ma gaseasca pentru ca a
vazut primul nostru dialog si a ramas cumva surprinsa ca cineva vorbeste pe argumente si pe
dosar. Dar altfel eu nu am o implicare alta decat a unui roméan care este nemultumit sa vada ca
statul roman isi bate joc de cetatenii Romaniei. Si mai repet un lucru: eu asta fac din 1992.
N-au cum sa ma schimbe sau n-au cum sa ma opreasca. Toti avem o viata si o traim asa cum
vrem.

Eu va multumesc pentru invitatie si inca o nota: de cand am aparut la dumneavoastra, brusc
jurnalistii din Romania, din toate mediile, m-au descoperit sau m-au redescoperit [cu Marius
Tucal. Sunt foarte buni prieteni. Noi am lucrat impreuna multi ani la Jurnalul National. Noi ne
cunoastem si asta e argumentul pentru care am acceptat sa apar la dumneavoastra si la
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Marius Tuca. Nu mai mult si atat cat este necesar. Repet, va multumesc pentru invitatie.

Oana Eftimie: Si eu va multumesc. La final as vrea sa precizez ca este posibil sa apara
anumite blocaje, pentru ca conversatia noastra a fost intrerupta de vreo doua ori si semnalul
domnului Tomozei n-a fost chiar cel mai bun in ultima parte. Daca cumva apar, ne cerem
scuze; cred ca audio, totul a fost fluent. Va multumesc inca o datd, domnule Tomozei. Speram
sa auzim numai de bine. Asta a fost tot pentru astazi. Speram ca in zilele urmatoare domnul
Georgescu sa ajunga acasa. Pana data viitoare, nu uitati: adevarul este forma suprema de
rezistenta.
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